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Резюме 

Введение. В настоящее время интеллектуальная собственность 
является одним из основополагающих факторов успешного ин- 
новационного развития. Она способствует развитию экономики, 
позволяет получить значительные финансовые выгоды и в даль- 
нейшем обеспечить экономическую стабильность. Для наиболее 
успешного и эффективного использования интеллектуальной соб- 
ственности в научно-технологической и инновационной сферах 
необходимо стратегически подходить к управлению ею. Методы 
исследования. Исследование заключается в разработке алгорит- 
ма оценки интеллектуальной собственности в научно-технологи- 
ческой и инновационной сферах на региональном уровне. Авто- 
рами с помощью методов анализа и сравнения были рассмотрены 
существующие подходы к оценке сферы интеллектуальной соб- 
ственности. Далее при помощи методов синтеза, ранжирования, 
диалектического метода был составлен алгоритм оценки развития 
интеллектуальной собственности в научно-технологической и ин- 
новационной сферах региона. Результаты и дискуссия. Анализ 
существующих методик показал, что в России отсутствуют зако- 
нодательно закрепленные методики оценки сферы интеллекту- 
альной собственности как на федеральном, так и на региональном 
уровнях. В ходе анализа было определено, что наиболее подходя- 
щей для оценки развития сферы интеллектуальной собственности 
является комбинация системы интегральных подходов и методов 
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работы с пороговыми значениями, включая метод аналогий, стати- 
стико-математические методы, экспертный метод. Таким образом, 
был составлен алгоритм оценки развития интеллектуальной соб- 
ственности в научно-технологической и инновационной сферах 
для регионального уровня. Заключение. Представленный в ходе 
исследования алгоритм позволяет оценить уровень развития ин- 
теллектуальной собственности в научно-технологической и инно- 
вационной сферах регионов России с учетом вклада показателей 
в социально-экономическое развитие регионов. Сформированная 
методика может быть дополнена другими показателями и транс- 
формирована для оценки иных социально-экономических явлений. 
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Введение / штодисйоп 


Структурные изменения мировой экономики в последние деся- 
тилетия подтверждают высокое влияние научно-технологической 
и инновационной сфер на социально-экономическое развитие 
и рост валового продукта территорий, регионов и целых госу- 
дарств [1—5]. Интеллектуальная собственность имеет исключитель- 
ную роль в активизации деятельности в научно-технологической 
и инновационной сферах, она выступает инструментом качествен- 
ного развития экономики и элементом, приносящим значительные 
финансовые выгоды, которые в дальнейшем обеспечивают эконо- 
мическую стабильность и устойчивость к разного рода негативным 
внешним факторам [4—5]. Эффективное управление интеллекту- 
альной собственностью на различных уровнях (государственном, 
региональном и на предприятиях) позитивным образом сказывает- 
ся на экономических эффектах для ее правообладателя. 

В рамках данного исследования нами был выбран региональный 
уровень для формирования алгоритма (методики) оценки интеллек- 
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туальной собственности в научно-технологической и инновационной 
сферах, т. к. на сегодняшний день, в соответствии со сформировав- 
шейся на федеральном уровне повесткой, акценты развития вышеу- 
казанных сфер сдвигаются на региональный уровень. Серия поруче- 
ний Президента Российской Федерации, а также задачи, поставленные 
Правительством Российской Федерации главам федеральных органов 
исполнительной власти и регионов, четко обозначают вектор раз- 
вития научно-технологической и инновационной сфер в субъектах 
Российской Федерации. Кроме того, в настоящее время активно ведет 
работу с регионами Федеральная служба по интеллектуальной соб- 
ственности (далее — Роспатент), ею сформированы «Рекомендации 
по управлению интеллектуальной собственностью в регионах», кото- 
рые предлагают включать в показатели эффективности работы гла- 
вы субъекта Российской Федерации в т. ч. показатели, относящиеся 
к сфере интеллектуальной собственности. Исходя из этого, оценка 
развития сферы интеллектуальной собственности на региональном 
уровне становится весьма актуальной задачей государства. 
Настоящая публикация раскрывает используемый в рамках пред- 
ставленного ранее исследования «Оценка развития сферы интел- 
лектуальной собственности в регионах Российской Федерации 
и формирование методологических подходов» [6] алгоритм оценки 
интеллектуальной собственности в научно-технологической и инно- 
вационной сферах на уровне регионов. В рамках представленного 
ранее исследования при помощи настоящей методики и на основе 
сформированной системы показателей были определены регионы 
с наиболее развитой сферой интеллектуальной собственности, а так- 
же регионы, в которых она находится в деградирующем состоянии [7]. 


Методы исследования / Ме{По@$ 


В ходе исследования при разработке алгоритма оценки развития 
интеллектуальной собственности в научно-технологической и ин- 
новационной сферах на уровне регионов были использованы об- 
щенаучные методы (анализ, синтез, сравнение, диалектика), кото- 
рые способствовали всестороннему и предметному исследованию. 
С помощью методов анализа и сравнения были рассмотрены суще- 
ствующие методики оценки сферы интеллектуальной собственно- 
сти и соответствующие показатели. Методы синтеза и диалектики 
были применены для разработки алгоритма оценки интеллектуаль- 
ной собственности в научно-технологической и инновационной 
сферах на уровне регионов. 


Результаты и дискуссия / ВезиК$ апа О215си$$юп 


Анализ нормативно-правовой документации в сфере интеллек- 
туальной собственности показал, что официально закрепленной 
методики оценки развития интеллектуальной собственности как на 
федеральном, так и на региональном уровнях на сегодняшний день 
не существует. Однако Роспатентом разработаны «Методические 
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рекомендации для регионов по формированию стратегическо- 
го видения и определению целевых показателей развития сферы 
интеллектуальной собственности», которые могут быть исполь- 
зованы в регионах для формирования стратегического видения 
развития сферы интеллектуальной собственности в комплексе 
с «Рекомендациями по управлению правами на результаты интел- 
лектуальной деятельности и средствами индивидуализации в ре- 
гионах Российской Федерации», разработанными Министерством 
экономического развития Российской Федерации. 

Если рассмотреть вопрос с точки зрения научных публикаций, то 
основные мнения по поводу методических подходов к оценке раз- 
вития интеллектуальной собственности в регионах и России в це- 
лом изложены в работах исследователей И. Ильиной, Н. Золотых 
и И. Биткиной [4], Л. Пугиной [51, М. Ивановой, А. Александровой, 
М. Аникеевой и Ю. Александрова [71, Е. Раттур [81], М. Ивановой, 
П. Кобылкиной и Е. Целовальниковой [9], И. Колесниковой [10]. 

Задачи оценки научно-технологического и инновационного раз- 
вития на основе использования рейтинговой системы на сегод- 
няшний день реализуются в рамках таких проектов, как «Рейтинг 
инновационного развития субъектов Российской Федерации», раз- 
работанный Высшей школой экономики', «Рейтинг инновационных 
регионов России», разработанный Ассоциацией инновационных 
регионов России?, «Рейтинг инновационной активности регионов 
России», разработанный Национальной ассоциацией инноваций 
и развития информационных технологий. 


Определение методики оценки развития 
интеллектуальной собственности в научно-технологической 
и инновационной сферах региона 


На первом этапе для определения методики оценки развития ин- 
теллектуальной собственности в научно-технологической и инно- 
вационной сферах региона авторами был проведен анализ следу- 
ющих существующих методов и методических подходов к оценкам 
экономических явлений: 

— расчет интегрального показателя; 

— формирование групп регионов, характеризующихся схожими 
значениями данного показателя (рейтинг); 

— формирование ранга субъектов в зависимости от значений ин- 
тегрального показателя (ранжирование); 

— анализ системы макроэкономических показателей в динамике; 

— анализ системы макроэкономических показателей на предмет 
сопоставления с пороговыми значениями. 

Оценка экономических явлений на основе расчета интегрально- 
го показателя (сводного индекса) реализуется посредством фор- 


` Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Врз:// 
мимим/.Пзе.ги/ргитагуааа/ги?уз$сИа=!|т7]3ет\п391339310 (дата обращения: 11.06.2023). 

2 Ассоциация инновационных регионов России (АИРР). Оценка инновационного 
развития регионов. УВ: ВЕ рз://1-гедюп$.ога/гейита/гейта-тпоуа$юпповдо-гатуШуа 
/?узс!а=!т17]486К1585656993 (дата обращения: 11.06.2023). 
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мирования системы количественных показателей и определения 
доли (удельного веса или весового коэффициента) каждого пока- 
зателя в сводном индексе. Рассчитанный указанным образом инте- 
гральный показатель позволяет провести классификацию регионов 
(дифференцировать их на группы) или выстроить ранг регионов 
в зависимости от величины значения интегрального показателя. 
В рамках оценки регионов интегральный показатель, как правило, 
представляет собой среднее арифметическое интегральных пока- 
зателей отдельных сфер, в качестве которых могут выступать фи- 
нансовая, инвестиционно-инновационная, социальная и иные сфе- 
ры, представленные в виде проекций. 

Анализ системы макроэкономических показателей, представлен- 
ных в динамике, является одним из наиболее традиционных и про- 
стых в использовании методов анализа и предполагает определение 
основных тенденций социально-экономического развития объекта 
оценки на основе темпов роста соответствующих показателей. 

Анализ системы макроэкономических показателей на предмет 
сопоставления с пороговыми значениями в рамках существующих 
исследований используется в основном для оценки уровня эконо- 
мической безопасности региона, однако, по мнению авторов, может 
быть использован и для оценки управления интеллектуальной соб- 
ственностью внутри региона. Одной из главных проблем при реали- 
зации данного метода является формирование пороговых значений, 
с которыми будут сопоставляться фактические значения показате- 
лей в целях идентификации рисков и угроз в той или иной области. 

С учетом положительных и отрицательных сторон используемых 
методов наиболее обоснованной и удобной выглядит комбинация 
системы интегральных методов и метода работы с пороговыми зна- 
чениями, которые часто используются для оценки экономической 
безопасности [6; 11]. 

Для формирования пороговых значений в рамках теории эконо- 
мической безопасности могут быть использованы различные мето- 
ды. Следует отметить, что часть исследователей придерживается 
системы формирования единственного порогового значения (фор- 
мируется одно «эталонное» значение, недостижение которого сви- 
детельствует о наличии угрозы экономической безопасности), в то 
время как их оппоненты являются сторонниками формирования 
множества пороговых значений с их дифференциацией в зависи- 
мости от различных факторов. Предполагается, что для целей ре- 
ализации более точной оценки, учитывающей специфику развития 
субъектов Российской Федерации, позиция второй группы иссле- 
дователей является более обоснованной. 

Основными методами определения пороговых значений индика- 
торов региона являются следующие [12—13]: 

— метод аналогий (суть метода состоит в определении порого- 
вых значений показателей для регионов Российской Федерации на 
основе аналогичных показателей зарубежных стран); 

— статистико-математические методы (предполагают определе- 
ние пороговых значений на основе расчета для показателей региона 
среднего значения, среднеквадратического отклонения, дисперсии); 
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— экспертный метод (подразумевает установление пороговых 
значений экспертами на основе анализа мировых тенденций и специ- 
фики развития отдельных регионов). 

В целях определения метода, подлежащего использованию, про- 
ведем сравнительный анализ основных преимуществ и недостат- 
ков указанных методов оценки управления интеллектуальной соб- 
ственностью (табл. 1). 


Таблица 1. Сравнительный анализ методов оценки управления 
интеллектуальной собственностью на уровне региона 


ТаЫе 1. СотрагаНуе апа!у$1$ о! и\еПНескиа! ргорему тападетепЕ 
еуашаНоп те{По@$ а{ а гедопа! [еуе! 


Метод 


Преимущества 


Недостатки 


Расчет интегрально- 
го показателя (фор- 
мирование рейтин- 
га, ранжирование 
регионов) 


Простота интерпретации 
результатов, возмож- 
ность идентификации 
«лучших практик» и их 
модификации в целях ис- 
пользования для развития 
«регионов-аутсайдеров», 
комплексный учет в рам- 
ках интегрального 
показателя различных 
составляющих той или 
иной сферы 


Трудоемкость метода, 
сложность определе- 
ния весовых коэффи- 
циентов отдельных ин- 
дикаторов в интеграль- 
ном показателе 


Анализ системы ма- 
кроэкономических 
показателей в дина- 
мике 


Простота реализации, 
наличие необходимой ста- 
тистической базы в откры- 
том доступе 


Отсутствие возможно- 
сти определения уров- 
ня и состояния сферы 
интеллектуальной соб- 
ственности в регионе 
относительно других 
субъектов, трудность 
интерпретации фак- 
тического увеличения 
или снижения показа- 
телей 


Анализ системы 
макроэкономиче- 
ских показателей на 
предмет сопостав- 
ления с пороговыми 
значениями 


Наличие возможности 
определения угроз (про- 
блемных мест) путем 
сопоставления с «эталон- 
ным» значением, простота 
интерпретации получен- 
ных результатов, 

наличие возможности 
сопоставления регионов 
с определением передо- 
вых (показатели которых 
в меньшей степени откло- 
няются от пороговых 
значений) и отстающих 
регионов 


Трудность определе- 
ния пороговых значе- 
ний, неучет специфики 
социально-экономиче- 
ского развития регио- 
нов при формировании 
пороговых значений 


Источник: составлено авторами по данным [14] 


боигсе: сотрйеа Бу {Ве а Пог$ ассогата фо [14]. 
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Из табл. 1 видно, что каждый из предложенных методов оценки 
сферы интеллектуальной собственности региона обладает опре- 
деленным перечнем преимуществ и недостатков в использовании 
и интерпретации полученных результатов. По мнению авторов, наи- 
более показательным и в то же время доступным для использова- 
ния является метод анализа системы показателей на предмет сопо- 
ставления с пороговыми значениями. 

Пороговые значения предлагается определять исходя из расче- 
та среднего показателя по регионам, входящим в первую группу 
рейтинга субъектов Российской Федерации по значению россий- 
ского регионального инновационного индекса, формируемого 
НИУ ВШЭ?. 

В качестве методологической основы оценки сферы интеллек- 
туальной собственности в регионах в рамках настоящего исследо- 
вания предлагается использовать комбинацию различных методов, 
состоящую из анализа системы индикаторов управления интеллек- 
туальной собственностью на предмет сопоставления с пороговыми 
значениями совместно с формированием ранга регионов в зависи- 
мости от значения интегрального показателя развития сферы ин- 
теллектуальной собственности. 


Формирование системы показателей 


Следующий этап представляет собой формирование системы 
показателей оценки развития интеллектуальной собственности 
в научно-технологической и инновационной сферах в регионах 
Российской Федерации. Для этого были рассмотрены существу- 
ющие на сегодняшний день подходы к формированию систем ин- 
дикаторов, позволяющие оценить регионы. Следует отметить, что 
задача в данном ключе в рамках исследований ставится доволь- 
но редко, подавляющее большинство работ посвящено вопросам 
оценки сферы интеллектуальной собственности в масштабах от- 
дельного хозяйствующего субъекта. 

Среди имеющихся подходов на региональном уровне можно вы- 
делить следующие. Исследователи А. А. Давыдова и Е. В. Раттур [15] 
анализируют систему управления интеллектуальной собственно- 
стью в регионе в разрезе таких индикаторов, как количество по- 
данных заявок на регистрацию изобретений и полезных моделей 
и коэффициент изобретательской активности региона. Указанные 
показатели действительно могут считаться основными индикато- 
рами активности изобретательской деятельности на территории 
субъекта Российской Федерации, отражая эффективность сформи- 
рованной в регионе системы управления объектами интеллектуаль- 
ной собственности. 

С. Н. Калинцев [16] делает акцент на том, что управление ин- 
теллектуальной собственностью является элементом регио- 


з Рейтинг субъектов Российской Федерации по значению российского регио- 
нального инновационного индекса // Высшая школа экономики. УКЕ: РЕр$://гедюп. 
Взе.ги/гапКта!019 (дата обращения: 11.06.2023). 
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нальной инновационной политики, и предлагает оценивать ме- 
ханизм управления интеллектуальной собственностью региона 
вт. ч. с использованием индикаторов инновационной деятель- 
ности. Система показателей оценки механизма управления ин- 
теллектуальной собственностью указанного автора представ- 
лена в табл. 2. 


Таблица 2. Система индикаторов оценки механизма управления 
интеллектуальной собственностью региона 


ТаЫЕ 2. шасатог зуз{ет Гог еуаша {та гед!опа! и\еНесфиа! ргорему 
тападетепЕ тесвап!$и1$ 


Единица 
Показатель / псаюг измерения / 
Меазигетеп$ ипЁ 


Совокупный уровень инновационной активности ор- 
ганизаций региона / ТПе адагеда{е |еуе! оЁ тппоуаНоп % 
аси\Ку оЁ огдатхаНоп$ п {Пе гедоп 


Объем инновационных товаров, работ, услуг, про- 
изведенных в регионе / Со${5 о {есппоосгса! 
шпоуайоп ш {Пе гедоп 


Млн руб. / 
Ви ВУВ 


Затраты на технологические инновации в регио- 
не / ТВе уоите о{Ё тпоуай\е доос$, \могК$, зег\се$ 
ргодисеа т {Ве гедюп 


Млн руб. / 
Ви ВУВ 


Распределение затрат на технологические инно- 
вации по видам инновационной деятельности / 
О1${ирийюоп оЁ со${$ Гог {еспптооч!са! ппоуаЧюоп$ Бу 
{урез оЁ шпоуаНоп асН\Ку 


% 


Коэффициент изобретательской активности региона / 


[о 
СоеЯ<чеп+ оЁ туепиуе асН\Ку от {Ве гедоп ы 


Количество заявок на полезные модели и изобре- 
тения, поступивших в Роспатент от заявителей из 
субъекта Российской Федерации / ТНе питьег оЁ 
аррИсаНоп$ Гог и Ку тоае|5 апа туеп@оп$ гесем\еа 
Бу Розра*еп( гот аррИсапЁ$ гот {Не зиБес+ оЁ {Пе 
Вчзап ЕедегаЧоп 


Ед. / Чпи$ 


Количество полученных патентов на изобретения, 
полезные модели, промышленные образцы / Митьег 
ОЕ ра{еп{$ гесемеа Гог туепЧоп$, и(ИКу тоае[5, 
шацз& а! аез19п$ 


Ед. / Чпи$ 


Количество региональных брендов (зарегистриро- 
ванных в качестве наименования места происхожде- 
ния товаров, товарных знаков) / МитЬег оЁ гед!опа! Ед. / Чпи$ 
Бгапа$ (гед!${егед а$ {Пе пате о+ {Пе р!асе о ойат оЁ 
900$, {гадетагК$) 
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Окончание таблицы 2 / Епа о зЫе 2 


Единица 
Показатель / п саюг измерения / 
Меазигетеп$ ипЁ 


Количество случаев распоряжения исключитель- 
ным правом на промышленные образцы, полезные 
модели, селекционные достижения, изобретения, 
правообладателями которых являются индивидуаль- 
ные предприниматели, физические и юридические 
лица, зарегистрированные на территории субъекта 
Российской Федерации, по договорам (договор от- Ед. / ИпИз 
чуждения, лицензионный договор) / Митьег о сазе$ д. 
о Ч15роза!| о! {Пе ехсим\е иаП+ ко тач а! 4е!9п$, 
ийЖу тоае[$, заесЧоп асмеуетепт($, пуепНопз, {Бе 
поппо[аег$ о мА аге шамана! еп\гергепечгз, 
шамача!|$ апа [еда!| еп е$ гед!${еге4 т {Пе {егиКогу 
ОЕ {Пе зиБ]есЕ о! {Пе Киз$ап Ееаегайоп, ипаег 
сопгас{$ (аЙйепаНоп адгеетеп\, Псеп5е адгеетеп{) 


Источник: составлено авторами по данным [16]. 
5оигсе: сотрйеч Бу {Пе аи{Пог$ ассогата Фо [16]. 


В работе М. Г. Ивановой, М. Ю. Аникеевой, А. В. Александровой 
и Ю. Д. Александрова [7] исследуется совокупность различных ко- 
личественных показателей (число поданных заявок на регистрацию 
изобретений; коэффициент изобретательской активности региона 
с учетом полезных моделей, товарных знаков, промышленных об- 
разцов; общее число поданных заявок на регистрацию объектов ин- 
теллектуальной собственности заявителями субъекта Российской 
Федерации) с использованием рейтинговых оценок инновационной 
активности субъектов Российской Федерации, формируемых таки- 
ми субъектами, как Высшая школа экономики (ВШЭ), Ассоциация 
инновационных регионов России (АИРР) и Высшая школа госу- 
дарственного управления (РАНХиГС). Стоит отметить, что в пред- 
ставленных системах показателей отдельно не учитывается такой 
инструмент защиты интеллектуальной собственности, как ноу-хау 
и вследствие этого не используется в формируемой в исследова- 
нии системе показателей, что связано со сложностью его статисти- 
ческого учета в разрезе регионов. 

В целях наиболее информативной оценки развития интеллекту- 
альной собственности в научно-технологической и инновационной 
сферах на основе комбинации рассмотренных систем индикаторов 
в рамках исследования сформирована система показателей оцен- 
ки в двух проекциях: «Потенциал интеллектуально-инновационной 
деятельности» и «Эффективность интеллектуально-инновационной 
деятельности»“ [17]. 


“ А5ззеззтепЕ Меодо!оду о Тпе Си${ег$’ ЕНесИуептпе$$ Итрасё Оп Тпе Редюп 
ппо\уаНоп $*а6 Ку / |1. Куда [её а!.] // И г(егпайопа! Сопегепсе оп Есопоптс апа Зоса! 
Тгепа$ ог Зи {атабИКу оЁ Моаегп босефу (1СЕЗТ-П 2027). Ечгореап Ргосее4та$ о! 
Зоса| апа Вепамючига! $<епсе$з. 2021. \о1. 116. Р. 235-243. 2ОО!: ПИрз://401.0г9/10.15405/ 
ер$6$.2021.09.02.25 
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Таблица 3. Система показателей оценки развития интеллектуальной 
собственности в научно-технологической и инновационной 
сферах регионов 
ТаЫе $. пса*ог зу$4ет Фог аззез$та и\еНес+иа! ргорему 
деуеюортепЕ т {Пе зсепЯс, {есппоодг!са! ап тпоуаНуе 
зесфог$ о! гед1оп$ 


Показатель / п саюг 


Проекция «Потенциал интеллектуально-инновационной 
деятельности» / РгоесНоп 1птеПес{фиа!-тпоуаНуе АсН\уКу Ро{епЧа!" 


Число организаций, выполнявших научные исследования и разработки, 
в расчете на 100 ООО чел. населения, ед. / Митрег о огдатзаНоп$ 
сопачсЧпа зсепИЯс гезеагсй апа Чеуеюртепе рег 100,000 рорщаНоп, ипЁ$ 


Доля персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
в общей численности занятого населения, % / Регсегцаде оЁ регзоппе! 
шуоеа шт гезеагсй апа деуеортеп{ оц! оЁ {Пе {о{а! етроуеЯ рорцщаНоп, % 


Численность студентов на 10 ООО чел. населения, чел. / МитЬег 
ОЕ з$иаеп($ рег 10,0ООО рорцмаНоп, па !\Миа!5 


Доля докторантов в общей численности персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, % / Регсег{аде о! доскога| $иаеп{$ 
агопа {Пе фота! питпбег оЁ регзоппе! туо\Меа т гезеагсй апа Чеуеюортеп\, % 


Доля аспирантов в общей численности персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, % / Регсегцаде оЁ роагадиае зидепт$ 
агопа {Пе фо\а| питпег оЁ регзоппе! пуо\Меа шт гезеагсй апа Чеуеюортеп\, % 


Доля внутренних затрат на технологические инновации в объеме 
инвестиций в основной капитал, % / Регсетаде о! и(егпа! ехрепаКиге$ 
оп {есппо|оч!са! тпоуаНоп$ ш геаНоп {о то{а| сара! пуез{теп®, % 


Доля внутренних затрат на научные исследования и разработки в объеме 
инвестиций в основной капитал, % / Регсетаде о! и(егпа! ехрепаКиге$ 
оп гезеагсй апа деуеортепЕ шт ге!аНоп +о {о*а| сарКа! пуез{теп\+, % 


Проекция «Эффективность интеллектуально-инновационной 
деятельности» / РгоесНоп Пи{еПестиа!-тпоуаНуе АсНуКу Е «епсу!" 


Коэффициент изобретательской активности, ед. / 1пуепИ\епе$$ 
сое Я<еп\ь, ипЁ$ 


Число выданных патентов в расчете на10 ООО чел. населения, ед. / Райег$ 
огагфеа рег 10,0ОО рорч!айоп, ипЁ$ 


Число используемых передовых производственных технологий в расчете 
на 100 000 чел. населения, ед. / Митрег оЁ сиита-едде ргодисйоп 
{есппо|од!е$ изеа рег 100,000 рорцаНоп, ипЁ$ 


Число разработанных передовых производственных технологий 
в расчете на 100 ООО чел. населения, ед. / Митфег о{ аеуеюореа аЯ\апсея 
ргодчсйоп {есбппооч!е$ рег 100,000 рорч!айоп, ипЁ$ 
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Окончание таблицы 3 / Епа о аЫе $ 


Показатель / п саюг 


Доля разработанных передовых производственных технологий в общем 
объеме используемых передовых производственных технологий, % / 
Регсегкаде о! аеуеореа а\уапсед ргодисйЙоп {есбптооче$ ш {Пе тожа! 
аточп+ оЁ изеа а\уапсеа ргодисНоп {есйпо|о9!е$, % 


Доля организаций, осуществляющих технологические, маркетинговые 

и организационные инновации в общем числе обследованных организаций, 
% / Регсегцаде о! огдап!заНоп$ ипр!етепйипа {есбпоюсгса|, пагКейпа апа о!- 
дап!заНопа! ппоуаНоп$ оц оЁ {Ве {с{а! питег о{ огдапт!заНоп$ зигуеуеч, % 


Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгружен- 
ных товаров, работ, услуг, % / Регсегцаде оЁ тпоуаН\е ргодис%$, зег\се$ 
апа м/огКк$ ш {Пе {о{а! уоите о{ $Прреа чооФ$, зег\се$ ап4 \м/огК$, % 


Источник: составлено авторами по данным Росстата. 
5оигсе: согрйеч Бу {Пе ац{Пог$ ассогата {фо Во$5{а\. 


Оценка системы показателей 


На третьем этапе рассмотрим механизм самой оценки интеллек- 
туальной собственности в научно-технологической и инновацион- 
ной сферах региона в соответствии с алгоритмом (рис. 1). Стоит 
отметить, что представленный алгоритм является универсальным 
и не привязанным к системе показателей, представленных в табл. 3. 
В рамках оценки сформированная система показателей диффе- 
ренцируется при необходимости на две отдельные группы. Первая 
группа показателей «ориентирована на увеличение», т. е. если зна- 
чение показателя выше, значит, оно лучше. Вторая группа пока- 
зателей «ориентирована на снижение»: если значение показателя 
ниже, значит, оно лучше. В зависимости от выбранных показателей 
одна из групп может не использоваться. 

Далее осуществляется сравнение фактических значений показа- 
телей с пороговыми значениями, которые определены через средние 
показатели соответствующих индикаторов за 2010—2020 гг. по реги- 
онам, входящим в первую группу рейтинга регионов России соглас- 
но значению российского регионального инновационного индекса, 
который сформирован НИУ ВШЭ. К числу таких регионов относятся 
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Томская область, Республика Татарстан, 
Московская область, Нижегородская область. Установление порого- 
вых значений подобным способом позволяет «заложить» в систему 
критериев оценки ориентир на включение оцениваемых регионов 
в число регионов — лидеров общероссийского уровня. Далее осу- 
ществляется нормирование показателей посредством формул Ти 2. 

В представленной системе показателей (табл. 3) отсутствуют по- 
казатели, «ориентированные на снижение», в связи с чем нормиро- 
вание фактических значений каждого из показателей по порогово- 
му значению проводится по формуле: 
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Х. 
= = для показателей типа (1), |@) 


1 


где 2, — нормированное значение /-го показателя; Х, — фактическое 
значение /-го показателя; а, — пороговое значение 1-го показателя. 

В случае дополнения системы в дальнейшем индикаторами, «ори- 
ентированными на снижение», такими показателями могут быть, на- 
пример, средний возраст исследователей в регионе, численность 
исследователей в расчете на один результат интеллектуальной 
деятельности в обследуемом периоде, число решений об отказе 
по выдаче свидетельств о регистрации объекта интеллектуальной 
собственности, количество объектов интеллектуальной собствен- 
ности, досрочно прекративших свое действие. 

Нормирование показателей с пороговыми значениями осущест- 
вляется по формуле 2. 


= реа для показателей типа (2), (2) 
1 
где 7, — нормированное значение /-го показателя; Х, — фактическое 
значение /-го показателя; а, — пороговое значение 1-го показателя. 
После завершения нормирования показателей происходит про- 
цедура расчета субиндексов показателей при помощи сопостав- 
ления значений нормированных показателей субъекта Российской 
Федерации с нормированными показателями по федеральному 
округу и в целом по Российской Федерации (формулы 3—4). 


|2. 


в] 


$/ == для показателей типа (1), 5 
Г И лЕ- ДИ д (1) (5) 


* 
фо рф 


где $/, — субиндекс; 2,, — нормированное значение /-го показателя 
по региону; 7‚„ — нормированное значение /-го показателя по фе- 
деральному округу; 2, „„ — нормированное значение /-го показателя 
по Российской Федерации. 


$/= ы фо 2 ра 


РГ Ая показателей типа (2), (4) 
р 


где $/, — субиндекс; |7, „| — нормированное значение /-го показателя 
по региону; 2, „„ — нормированное значение /-го показателя по фе- 
деральному округу; 2, „„ — нормированное значение /-го показателя 
по Российской Федерации. 

Расчет субиндексов также осуществляется в соответствии с це- 
левой ориентацией показателя на снижение или на увеличение. 
Необходимость в расчете субиндексов обусловлена высокой диф- 
ференциацией не только субъектов Российской Федерации в разре- 
зе уровня социально-экономических, демографических показателей 
развития сферы интеллектуальной собственности, но и федеральных 
округов. Вывод субиндексов в используемом алгоритме позволяет 
нивелировать расслоение показателей в зависимости от величины 
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субъекта Российской Федерации через его общий вклад в значение 
по федеральному округу и по стране в целом? [17—20]. 

Следующим этапом был расчет интегральных индексов проекций 
через среднюю геометрическую и расчет интегрального индекса 
оценки развития интеллектуальной собственности в научно-техно- 
логической и инновационной сферах через среднюю геометриче- 
скую на основе интегральных значений проекций. Выбор механизма 
формирования интегрального индекса через среднюю геометриче- 
скую обусловлен использованием показателей, которые подвер- 
глись модификации и представляют собой относительную величи- 
ну. В целях проведения анализа их совокупного изменения следует 
использовать среднюю геометрическую простую, поскольку она 
представляет собой среднюю, свойственную отношениям и произ- 
ведениям (это аналогично тому, как средняя арифметическая свой- 
ственна суммам, разностям и другим линейным функциям). Расчет 
средней геометрической простой проводится по формуле 5. 


= п 
Х геом.=“Ух,х, ... х„, (5) 
где х, — цепной коэффициент роста; пл — количество коэффициен- 
тов роста. 

Интегральные индексы предоставляют возможность ранжиро- 
вать регионы по уровню развития сферы интеллектуальной соб- 
ственности и, соответственно, выявить на основании составленно- 
го ранга круг регионов-лидеров и аутсайдеров по данным аспектам, 
что и было сделано в опубликованном ранее исследовании. 

Результатом оценки представленной системы индикаторов с при- 
менением метода анализа показателей на предмет сопоставления 
с пороговыми значениями, а также расчета интегральных индексов 
проекций и интегрального индекса сферы интеллектуальной соб- 
ственности является ранжирование регионов по степени развития 
сферы интеллектуальной собственности и выявление основных ри- 
сков и угроз в данной сфере. 

Таким образом, вышеперечисленные действия возможно свести 
в алгоритм (методику), опубликованный в более ранней работе ав- 
торов [6]. 


Заключение / Сопси$юоп 


Таким образом, представленный авторами алгоритм (методика) 
позволяет провести оценку развития интеллектуальной собствен- 
ности в научно-технологической и инновационной сферах в разре- 
зе субъектов Российской Федерации с учетом их размера и вклада 
в общие показатели развития сферы интеллектуальной собствен- 
ности в стране и федеральном округе. 

В целом сформированный авторами алгоритм (методика) при осу- 
ществлении расчета позволяет опираться на следующие принципы: 


5 Тре боба! ппоуаНоп шаех 2011. Ассе!егайпа Сго\мАН апа Реуеортеп+ / еа. Бу 
$. Рика. 2011 381 р. АуаЙаЫе а: ВИр$://\мммими миро. Иедос$/рибаос$/еп/есопопт!с/ 
аи/чй_2О01.раё (ассеззеса: 11.06.2023). 
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Принцип целевой ориентации — сформированные системы пока- 
зателей, критерии и алгоритм оценки направлены непосредственно 
на достижение целей исследования. 

Принцип объективности — все показатели и критерии оценки, 
которые используются в исследовании, определяются исходя из 
объективной реальности. 

Принцип системности — показатели и критерии характеризуют 
различные аспекты («проекции») оцениваемых объектов, формируя 
полноценную, комплексную картину. Анализ показателей осущест- 
вляется во взаимосвязи друг с другом как элементов одной системы. 

Принцип сопоставимости исходных данных — в силу наличия 
в системах показателей большого числа индикаторов различного 
содержания и измеренных в разных величинах проведена процеду- 
ра нормирования исходных данных (приведения абсолютных пока- 
зателей к безразмерным). 

Принцип временной согласованности — фактические значения 
показателей относятся к одному и тому же промежутку времени в 10 
и более лет в целях определения динамики развития объекта оценки, 
формирования прогнозов на основе выявленных тенденций. 

Принцип достижимости — устанавливаемые критерии (порого- 
вые значения показателей) реально достижимы. 

Представленный алгоритм в последующем может дополняться 
и варьироваться в зависимости от поставленных задач для оценки, 
а система показателей может изменяться в соответствии с задача- 
ми исследования. В настоящем виде система показателей позво- 
ляет оценить развитие интеллектуальной собственности в науч- 
но-технологической и инновационной сферах в регионах с позиции 
эффективности и дальнейшего потенциала к развитию. 
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{Пе Рера{теп( оЕ Есопогт апа Етапаа! ЗесигКу, п${ ще о Визте$$ 
Ргосез5 Мападетеп, Зейап Еедега| Ут м\ег$Ку (79 Зуороапу Ам., 
Кгазпоуаг$К 660041, Виз$а), Неаа о+ {Пе Вера{тепЕ оЁ Огдатхаоп 
апа 5иррой о Сотре{#юопз, КгазпоуагзК Кедюпа! Еипа о 5епсе апа 
Тесрпо|оду $иррои (246 Кай МагКк$ $+., Кгазпоуаг$К 660100, Виза), 
ОВС: НЕрз://огс4.ога/ООО0-0001-5903-1379, иубуузПеу@$Ри-Кга$.ги 

1уап \. Р!загем, [еаЧ та 5рес!а|5{ оЁ {Пе Верайтеп{ оЁ Огдапхайоп 
апа 5иррой о Сотре{#юпз, КгазпоуагзК Кедюопа! Еипа о 5епсе апа 
Тесбпооду Зиррой (246 Кай Магк$ 5{., КгазпоуагзК 660100, Виза), 
ОВС: НЕрз://огс4.ога/0О0О0-0002-0419-0388, 1уапмаар©<тай.ги 

Б!апа \. СирепКо, зфиЧепЕ о! {Пе РерайтепЕ оЁ Есопоп!с апа 
Етапс!а! ЗесигКу, п${ие о! Визте$$ Ргосез$$ Мападетеп+, 5ретап 
Еедега! Чптмег$Ку (79 Зуороапу А\м., КгазпоуагзкК 660041, Виза). 


СоптфиНоп оЁ {Пе ацЁ Пог$ 

\. 1. Вуузпеу — зэчепИЙс зирегму1Топ оЁ {Пе гезеагсй, депега! асе 
{ех{Е ргерагаНоп, гези{$ ГогтаНЧоп, сопси$юп$ ЮгтиаНоп разе4 оп 
{Бе гежеагсн Япатоас; 1. М. Р1загеу — аеуе@ортеп! оЁ {Пе те{одо|ос- 
са! ра! о {Ве и\е!есц{иа! ргорему 4еуеюртеп" аз5еззтеп\, сопс!уи- 
$юоп$ ЮгтаНоп, еп Йс а/<е аез!оп; О. \. биБепКо — соЙесйоп апа 
апа|у$15 оЁ Чака оп {Пе и{ейесфиа! ргорему ${а{и$ п гедоп$, Шега®иге 
гемем,, аеуе@ортепЕ оЁ {Не теодоюочгса! ра! Юг аз5е$та и\ей!ес- 
{ца! ргорему аеуеортеп+ т Ри5$ап гед!оп5. 
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